 Protokół  Nr XLII/2006

z XLII sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  24 lutego 2006 r. – godz. 13.00 

w WDW „Śnieżynka” w Szklarskiej Porębie

Otwarcia XLII sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

1. Informacja dyrektorów szkół  i przedszkoli na temat sytuacji finansowej               i kadrowej placówek.

2. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

3. Informacja o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja o stopniu zaawansowania prac w realizacji zadania pn. „Karkonoski  System Wodociągów i Kanalizacji”.

5. Podjęcie uchwał.

6. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Porębie.

7. Przyjęcie interpelacji radnych. 

8. Odpowiedzi na interpelacje. 

9. Wnioski i zapytania radnych.

10. Sprawy różne.

Obecni : radni – 15 osób , 

tj. 100 % ustawowego składu Rady .

                                                                       / Zał. nr 1 /

Ad. pkt 1

Informację z dyrektorów szkół i przedszkoli na temat sytuacji finansowej i kadrowej placówek złożyli kolejno:

1.  Halina Słomka – Z-ca Dyrektora Przedszkola Samorządowego Nr 1, 

      / zał. nr 2/

2. Anna Ostrowska – Inspektor ds. Oświaty / w zastępstwie Marii Misztal – Dyrektora Przedszkola Samorządowego Nr 2 /,
     / zał. nr 3/
3. Ewa Makówka – Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 1,
      /zał. nr 4/
4. Tomasz Frąc – Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 5,
     /zał. nr 5/
5. Beata Szehidewicz - Dyrektor Zespołu Szkół Ogólnokształcących i Gimnazjum

    /zał. nr 6/

Ad. pkt 2
Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Zbigniew Misiuk.
Ad. pkt 3
Informację o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:
1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis; 

3. przewodniczący Komisji ds. społecznych – Krzysztof Pietruszka; 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter; 

5. członek Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków – Andrzej Kusztal

Ad. pkt 4
Informację o stopniu zaawansowania prac w realizacji zadania pn. „Karkonoski  System Wodociągów i Kanalizacji” przedstawił Prezes Przemysław Marcinkowski.

Materiały z wystąpienia w załączeniu.

/Zał. Nr 7/

Ad. pkt 5
Skarbnik Miasta –Bożena Dziewulak przedstawiła projekt w sprawie:

1) zmiany w budżetu Miasta na 2006 rok.  
Burmistrz zwrócił się z wnioskiem o wprowadzenie do projektu uchwały autopoprawki  -zabezpieczenia środków na opłatę  zwrotów nakładów na dwie nieruchomości.
Skarbnik Miasta wyjaśniła, że:

„Chcielibyśmy wprowadzić środki  w dziale „Gospodarka mieszkaniowa, rozdział gospodarka gruntami i nieruchomościami” w kwocie 72 tys. za zwrot nakładów dla dwóch dzierżawców nieruchomości. O tą kwotę różniłaby się uchwała, którą Państwo otrzymaliście. Nastąpiło by zwiększenie wydatków budżetowych o kwotę 72 tys. i wynosiłaby ona  222 tys. zł”.

Burmistrz wycofał swój wniosek, który złożył na Komisji Finansów dotyczący zabezpieczenia środków na podniesienie kapitału zakładowego Spółki Zakład Estetyki i Oczyszczania Miasta.

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi  Skarbnika Miasta:

„W kwocie 72 tys. zł dotyczącej autopoprawki jest mowa o 28 tys. zł na negocjacje                              z Państwem Sękowskimi. Jesteśmy na etapie weryfikacji wniosku tych Państwa, tzw. wyceny nakładów. Dopiero po wycenie będziemy znali dokładną kwotę. W proponowanej autopoprawce jest  72 tys. zł, bo taką  kwotę zaproponowali Państwo Sękowscy”.   
Uchwałę podjęto 8 głosami za, 7 głosami wstrzymującymi się.
 UCHWAŁA Nr XLII/480/06
p.o. Kierownika referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych –                        Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

2) wyrażenia zgody na likwidację drogi nie zaliczanej do żadnej kategorii dróg publicznych.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.
     UCHWAŁA Nr XLII/481/06

3) oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości położonej                   w Szklarskiej Porębie przy ul. Wzgórze Paderewskiego.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.   
     UCHWAŁA Nr XLII/482/06

4) wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości stanowiącej własność Gminy Szklarska Poręba na nieruchomość stanowiącą własność Skarbu Państwa.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących. 
    UCHWAŁA Nr XLII/483/06

Przewodniczący Rady Andrzej Kusztal przedstawił projekt uchwały w sprawie:
5) zasad funkcjonowania Cmentarza Komunalnego w Szklarskiej Porębie przy ul.                      Ks. Kard. Stefana Wyszyńskiego – działka nr 19, obr. 4 oraz opłat za usługi pogrzebowe                             i użytkowanie cmentarza.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.
    UCHWAŁA Nr XLII/484/06

Sekretarz Miasta – Iwona Janiak przedstawiła projekty uchwał w sprawie:
6) likwidacji Miejskiego Ośrodka Kultury w Szklarskiej Porębie.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter, który złożył wniosek o wycofanie uchwały, ze względu na to, że dzieci i młodzież powinny mieć miejsce gdzie mogą się rozwijać i spotykać. Potrzebna jest w mieście taka jednostka.
Burmistrz wyjaśnił, że Miejski Ośrodek Kultury nie istnieje już od 1998 r. Podjęcie uchwały to tylko likwidacja stanu prawnego. Jeśli Rada wyrazi taką chęć można w każdej chwili podjąć uchwałę i utworzyć Ośrodek.
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który zgłosił wycofanie uchwały z porządku obrad. 

Iwona Janiak wyjaśniła, że na dzień dzisiejszy Miejski Ośrodek Kultury nie ma siedziby, dyrektora, zmieniły się ustawy. Ośrodek nie funkcjonuje.

Głos zabrała Aurelia Koksztys –Łuć, która poinformowała, że likwidację stanu prawnego Ośrodka zalecona była również przez Regionalna Izbę Obrachunkową w protokole pokontrolnym. Jest to uchwała porządkująca stan prawny. 
Po dyskusji radni głosowali nad zdjęciem uchwały z porządku obrad. Wniosek odrzucono 10 głosami przeciw, 5 głosami za.
Uchwałę podjęto 10 głosami za, 5 głosami przeciw. 
    UCHWAŁA Nr XLII/485/06

7) „Programu współpracy miasta Szklarska Poręba z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2006”.

Sekretarz poinformowała, że Burmistrz może określić w ciągu roku kolejne zadanie, które będzie stanowiło uzupełnienie już określonych zadań. Ponieważ  Komisja ds. społecznych złożyła wniosek o dodanie do programu zadania z zakresu: kultury, sztuki, ochrony dóbr kultury i tradycji. Po konsultacji z Komisją i Panią Skarbnik uzgodniono, że na to zadanie  zostanie przeznaczone 10 tys. zł. 

Na pierwsze zadanie z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w budżecie przeznaczono 45 tys. zł. Ta kwota zostanie pomniejszona o 10 tys. zł na kulturę, sztukę                 i dobra kultury i tradycji zostanie 35 tys. zł. Na zadnia z zakresu pomocy społecznej przeznaczono w budżecie 2 tys. zł i na zadanie z zakresu ratownictwa i ochrony ludności przeznaczono 8 tys. zł. 

Burmistrz poinformował, że nikt z nim nie uzgadniał tej kwoty, konieczna jest również opinia Komisji Finansów. 

Głos zabrał radny Mirosław Kupis, który zaproponował, aby nie zmniejszać zaplanowanej kwoty 45 tys. zł tylko na następną sesję przygotować projekt zmian w budżecie i z wolnych środków budżetowych przeznaczyć 10 ty. zł na wnioskowane zadanie.     

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.  
    UCHWAŁA Nr XLII/486/06

Komendant Straży Miejskiej – Jerzy Sawka przedstawił projekt uchwały w sprawie: 

8) zasad i warunków wyłapywania bezdomnych zwierząt.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.
    UCHWAŁA Nr XLII/487/06

Przewodniczący Rady – Andrzej Kusztal przedstawił projekty uchwał w sprawie:
9) załatwienia skargi na działalność kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej.

     Uchwałę podjęto 13 głosami za, 2 głosami wstrzymującymi się.
    UCHWAŁA Nr XLII/488/06 

10) załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących.
    UCHWAŁA Nr XLII/489/06 

11) załatwienia skargi na działalność Burmistrza Szklarskiej Poręby.

Uchwałę podjęto jednogłośnie na 15 głosujących. 

UCHWAŁA Nr XLII/490/06

12) Odwołania Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg i Wniosków.
Uchwałę podjęto 14 głosami za, 1 głosem przeciw. 
     UCHWAŁA Nr XLII/491/06  

Ad. pkt 6
Głos zabrał mieszkaniec Jerzy Łotarewicz :
 „Na poprzedniej sesji zwróciłem się o informacje w sprawie decyzji Burmistrza Miasta                     o umorzeniu podatków. Otrzymałem pismo w tej materii informujące mnie, że w roku 2002, 2003 i 2004 Pan Burmistrz Miasta umorzył prawie 1 mln  zł podatków. Nie zostało                 to rozdzielone na podatki umarzane w stosunku do firm, czyli do podmiotów gospodarczych                  i osób fizycznych. Otrzymałem załączniki, z których wynika że wykazane są umorzenia                   w  stosunku do firm np. Komendy Wojewódzkiej Policji  - 170 tys. i przyczyna umorzenia -interes podatnika, brak środków na zapłatę. Akurat tutaj jest przykład, bo jest sprawa jawna, chodzi chyba o ośrodek: „Olimp” i „Rzemieślnik”. Komenda Wojewódzka Policji jest budżetówka, ale pomijam sam fakt, bo Pan Burmistrz ma prawo do tych umorzeń. Jednocześnie zostałem poinformowany, że decyzji w sprawie umorzeń osób fizycznych nie otrzymam. Mam tutaj mały komentarz, że udostępnianie kserokopii indywidualnych decyzji Burmistrza o umorzeniu podatku od osób fizycznych i prawnych jest niemożliwe. Nie chciałem kserokopii indywidualnych decyzji Burmistrza. Prosiłem bardzo w przypadku osób fizycznych o imię nazwisko, kwotę. Przyczyny umorzenia nie musi być, ale zgodnie z wymogami BIP-u taki punkt istnieje. Mniej więcej rozdzielając te kwoty umorzeń to są one  w granicach                       400 tys. zł. Nie jest to rozbite w stosunku do osób fizycznych. Panie Przewodniczący                        i Szanowna Rado, posiłkowałem się opinią prawników, rozmawiałem z radnymi Jeleniej Góry    i wiem o tym, że w Biuletynie Informacji Publicznej w Jeleniej Górze figurują takie decyzje,            bo jest taki obowiązek. Figuruje imię, nazwisko, kwota i przyczyna umorzenia. Praktykują to wszystkie Gminy. Dlatego też proszę Pana Przewodniczącego i Szanowną Radę                                   o spowodowanie uzupełniania Biuletynu Informacji Publicznej od 1 stycznia 2002 r., bo jest to termin istnienia tejże instytucji i dokładne podanie pełnych decyzji umorzeń. Umorzenie wynika z decyzji Burmistrza i ta decyzja jest decyzją jawną. Nie podaje się adresu zamieszkania osoby w stosunku, do której podjęto decyzję o umorzeniu podatku. Podaje się imię, nazwisko               i kwotę. Bardzo proszę żebym o tych umorzeniach otrzymał taką informację”. 

„Jeżeli chodzi o sprawę wody, wodociągów itd. Wydaje mi się, że błąd wystąpił w pierwszym etapie podejmowania decyzji. Rozkręcono olbrzymią machinę nie mając odpowiednich uchwał, kompletnych uchwał poszczególnych Gmin. Kowary mają prawo wycofać się na tym etapie               i nic im się nie stanie. Po prostu nie dopilnowano tego na początku, efektem tego może być strata pieniędzy, które poszły na projektowanie, na wszystkie czynności urzędnicze jakie nastąpiły do tej pory”.  

„Mam następujące pytanie. Kwota 75 tys. zł zostaje przekazane Spółce „Maraton”, czy Gmina partycypowała w kosztach tejże inwestycji, o ile partycypowała i jest to zwrot podatku VAT ? To ten zwrot podatku należy się Gminie, o ile zostały użyte pieniądze Gminy. Ale zasadnicze pytanie jest takie: czy Spółka „Maraton” samodzielnie inwestowała swoje pieniądze, czy przy pomocy pieniędzy naszych gminnych, jeśli tak to w jakiej wysokości ?”

„Dziękuję bardzo, że Pan Burmistrz rozwiązał umowę ze Spółką „Robet”. Miałem możliwość zapoznać się z umową o warunkach przetargu. Umowa była na całe zadanie: letnie i zimowe utrzymanie. Przetarg był na całe zadanie a rozwiązano umowę w części. Jak to się ma jeśli chodzi o literę prawa ?  Gdyby były osobne przetargi na poszczególne zadania letnie                  i zimowe i osobno zawarte umowy, byłoby to słuszne, ale jest jedna umowa i jeden przetarg na całość jako jedno zadanie”.
Głos zabrał mieszkaniec Zbigniew Zieliński: 
„Jestem mieszkańcem Szklarskiej Poręby Dolnej. Mieszkam przy ul. Kolejowej 7. Jest to od głównej ulicy Kolejowej około 60 m. Nasz budynek widać z ulicy. Żyjemy z turystów. Turyści przyjeżdżają oglądają to wszystko, każdy kąt. To, że lubię pracować postanowiłem sprzątnąć śmietniki koło bloku, na które mam dokumenty. Postanowiłem je sprzątnąć na własny koszt. Nie żądałem od nikogo żadnych pieniędzy, nie żądałem żadnej pomocy. Jak również przy bloku robię remont. Oczywiście wszystko na własny koszt. Sąsiedzi częściowo pomagają.                      W tym mi przeszkadza Pan radny Marcin Barbarowicz. To nie jest żadna tajemnica. Panu radnemu Barbarowiczowi nie wiem, co przeszkadza, że mu się to nie podoba. Może nie jest kierowany sobą, nie kieruje się własnym rozumem, może jest pod presją przyszłej niedoszłej teściowej, która mu tam każe robić te czy inne rzeczy. Jestem bardzo zawiedziony Panie Barbarowicz, bo ja na Pana głosowałem. Oddałem na Pana głos i jestem bardzo, bardzo zawiedziony. Następna sprawa to, to że również przeszkadza Panu radnemu rusztowanie, które postawiłem pod budynkiem, które bardzo mocno się trzyma. Deski zdjęte, stoi sześć niewysokich drążków. Wszystko robiłem sam. Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej wyraził na wszystko zgodę. Teraz szukamy wszyscy pieniędzy, to są również moje pieniądze jako podatnika, bo za wszystko płacę. Teraz zadaje pytanie Panu Barbarowiczowi, żeby opowiedział po mojej wypowiedzi: czy było potrzebne, aby sześć razy przyjeżdżała Straż Miejska i inne komisje, czy to było potrzebne. Kto za to płaci ? Przecież ci ludzie odrywają się od pracy, są to koszta tj. czas, paliwo. To się wszystko liczy. Po co jest to potrzebne, skoro w tym czasie można robić inne rzeczy. U nas przy ul. Kolejowej zabrano śmietniki. Zaczyna się robić ciepło i za niedługo epidemia pójdzie z tego śmietnika. Pan radny Barbarowicz chodzi codziennie koło tego śmietnika, czy zgłaszał coś takiego, że tam epidemia się niedługo wytworzy ?                Myślę, że chyba nie. Po prostu trzeba coś z tym zrobić. 
W Szklarskiej Porębie Dolnej,  zamknięto szkołę, czy nie można byłoby wydzielić tam jakiegoś pomieszczenia na bibliotekę. Co ta młodzież i dzieciaki mają robić ? Przydałoby się chociaż jedno pomieszczenie, sam chętnie pomogę. Dołożyliśmy do tej szkoły około 150-200 tys.  zł, czy te koszta, które ponosi się za dowóz dzieci do szkoły nie przekraczają tej sumy.                   Sporo dzieci uciekło również do Piechowic ze Szklarskiej Poręby Dolnej. 
Proszę o wyciągnięcie konsekwencji wobec radnego Barbarowicza. Pan Barbarowicz pisze               do Burmistrza, że w Szklarskiej Porębie Dolnej są wycinane drzewa. Owszem są i za wszystko płacę. Natomiast Pani Dacków wycięła dziesięć drzew choć miała pozwolenie na sześć drzewa. Dlaczego Pan radny Barbarowicz nie ujął tego, że jego doszła niedoszła teściowa wycięła                  ich więcej”.  
Przewodniczący Rady poprosił, aby w przyszłości unikać w wypowiedzi wątków osobistych tylko referować problem i konkretną  sprawę.  

Głos zabrał mieszkaniec Ryszard Milejski:

„W sprawie parkingu przy ul. Bolesława Prusa. Złożyliśmy  17 stycznia br. protestacyjne pismo do Urzędu Miasta i do tej pory tj. od 5 tygodni nie otrzymaliśmy żadnej odpowiedzi. Jeżeli chodzi o ten parking to uważam, że to jest tylko dla jednostek. Tylko dla tego Pana, który ma Hotel „Agat”, bo to jest na około  przejście 200-300 m od  głównej ulicy. Druga rzecz to, to że teren ten to były mokradła po starym korycie rzeki. W tej chwili nawożono bardzo dużo ziemi i kamienia i jeżeli tam jakiś ciężki sprzęt czy auta chodzą, cały dom drży.                                 Takie umiejscowienie parkingu tylko dla „Agatu” przyniesie korzyść a nam mieszkańcom ulicy Prusa smród spalin i koszta, które ponosimy w remont np. schodów w tym budynku i elewacji. Staram się, co najmniej od 25 lat o ten teren. Chciałem zieleń tam zrobić,  nie mam zamiaru się rozbudowywać. Ale jak do tej pory na każde pismo, a tych pism już złożyłem dużo w Urzędzie Miejskim, dostaje błahe odpowiedzi. Uważam, że ta sprawa powinna być jakoś rozwiązana pozytywnie. Cała ulica Prusa a jest bardzo małą ulicą, ale jest tych 37 podpisów o czymś świadczy. Dlatego uważam, że złym pomysłem jest stworzenia tam parkingu”.

Głos zabrała mieszkanka Ewa Pasiok:

„ Mam sprawę do Pana radnego Kupisa. Rada poprzedniej kadencji: Zarząd, Burmistrz podjęli decyzję w ramach uregulowania terenu Spółdzielni „Ostoja”, o przekazanie go tejże Spółdzielni z wyłączeniem terenu na którym stoi mój „Gdaczek”. Jest to teren skrajny, przylegający                      do miejskiej ulicy. Decyzja ta był słuszna, dająca korzyść miastu i nam mieszkańcom.                        W podobny sposób wyłączono teren przy Wspólnotach Wojskowych i to nie budziło Pana emocji. Obecnie Pan  radny usiłuje zmienić ten stan rzeczy na korzyść Spółdzielni a nie dla miasta. Nie powiem o sobie, ja mam jedno źródło utrzymania a Pan ma pięć. Czy Wam Panowie zależy na tym, żeby było więcej ludzi do opieki po zasiłki. Chyba nie  w tym rzecz. Pan Kupis reprezentuje mieszkańców, którzy na Pana głosowali. Uważam, że nie należy stać przeciwko miastu i mieszkańcom a ciągnąć kasę do Spółdzielni. Wręcz zapytam: czy ma Pan jakiś dodatek od Prezesa Spółdzielni ? Pan neguje wszystkie ustawy, żeby teren  na którym stoi „Gdaczek” przeszedł na własność Gminy a pieniądze nie wypływały do Spółdzielni. Spółdzielnia i tak jest bogata. Zapłaciłam do Spółdzielni już z nawiązką.  Przez 10 lat - 1200 zł za 60 m to jest naprawdę dużo. Uważam, że Pan jako Przewodniczący Komisji Finansów powinien zakończyć tą sprawę i ustalić lub powołać jakąś specjalną komisję w tym celu”.
Głos zabrał mieszkaniec Jacek Kwiatkowski:
„Wysłuchałem tutaj wypowiedzi dyrektorów szkół, którzy bardzo chlubili się swoimi osiągnięciami np. w sporcie. Trochę zapomnieli o tym, że duża część młodzieży należy                     do Klubu Sportowego „Woskar”. Teraz trzeba 75 tys. zapłacić Panu Sokołowskiemu na stadion. Mam dokumenty z których wynika, ze Pani Szewińska dopomina się od nas pieniędzy za stadion. Chodzę i proszę ludzi o pieniądze, bo nie ma ich na mecze”.  
Do wypowiedzi mieszkańców odniósł się Burmistrz:

„Jeżeli chodzi o umorzenia podatkowe i podawanie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej wydaje mi się, że robimy to zgodnie z prawem. Na pewno zasady ich udzielania                   z czasem się zmieniały. Na pewno nie wolno było udzielać informacji o umorzeniach indywidualnych w roku 2002. Przepisy  w tej sprawie zostały znowelizowane dopiero od stycznia 2006 r. Wedle mojej wiedzy wszystkie informacje, które mogliśmy podać do publicznej wiadomości, były i są podawane.”

„ Jeżeli chodzi o niedopilnowanie wcześniej wody, kanalizacji i Związku Gmin Karkonoskich. Na początek, po pierwsze Gmina Kowary przyjęła uchwałę w 2003 r. z której wynikało, że przystępuje do Karkonoskiego Systemu Wodociągów i Kanalizacji. Podjęła tą uchwałę jednogłośnie. To był wymóg, który ustaliliśmy między sobą. Po drugie Fundusz Ochrony Środowiska też oczekiwał decyzji rad Gmin w tej sprawie i takie uchwały podjęły wtedy wszystkie Gminy, które dotrwały do dzisiaj. Tutaj pomijam Piechowice czy Karpacz. Następnie Rada Gminy Kowary w grudniu 2004 r. podjęła kolejną uchwałę potwierdzająca fakt uczestniczenia w tym systemie. W grudniu była zawarta w treści tej uchwały informacja                      o zgodzie na wprowadzenie majątku. To Gmina Kowary jako pierwsza bezdyskusyjnie wyrażała wolę, że powinniśmy tworzyć wspólną spółkę i wprowadzić majątek. To właśnie Szklarska Poręba miała wątpliwości. My od samego początku twierdziliśmy, że to można próbować robić inaczej. Nasz pogląd podzieliła firma „Citek”, która przygotowywała opracowanie do wniosku. Pierwotnie zakładano, że majątek wprowadza do spółki Gmina Mysłakowice, Kowary, Podgórzyn. Gmina Szklarska Poręba i Piechowice majątku nie wprowadzi. Gmina Kowary już dwukrotnie wyrażała formalnie zgodę przez uchwałę rady, że do systemu przystępuje. W każdym przypadku i w każdej chwili rada może decyzję zmienić, ale musi się liczyć z konsekwencjami. Pani prawnik nie mogła podać jednoznacznej opinii. Musiałaby zobaczyć komplet dokumentów, uzyskać troszeczkę szczegółów i wtedy ta informacja byłaby bardziej pełna, jeśli chodzi o możliwości dochodzenia odszkodowania. Twierdzę, że taka możliwość istnieje w procesie cywilnym. Gmina Szklarska Poręba będzie mogła od Gminy Kowary odszkodowania z tego tytułu.”
„Jeżeli chodzi o udział Gminy w realizacji inwestycji modernizacja stadionu „Maraton”. Finalnie nawet z tą dzisiejszą decyzją 75 tys. zł, Gmina bilansowo nie dołoży nawet złotówki. Mamy 50% od Ministra Edukacji Narodowej, 50% z kredytu, który wzięła Spółka „Maraton”. Gmina odzyskała VAT z części tej inwestycji i z tego VAT-u wyregulujemy  pozostałą kwotę zatrzymanej wypłaty dla firmy „Polkurt”. 
„Jeżeli chodzi o umowę na odśnieżanie, nie była to umowa podpisana w wyniku przetargu. Spór  o ważność czy nieważność toczył się dosyć długo. Podpisaliśmy umowę z wolnej ręki na okres jednego sezonu zimowego i wiosny. Umowa ta zawiera wyraźnie trzy elementy: oddzielnie jest wyspecyfikowana kwota dotycząca zimowego oczyszczania, oddzielnie sprzątania letniego i oddzielnie dotycząca zieleni. Ponieważ w zakresie zieleni sprzątania, opróżniania koszy ulicznych, nie mamy podstaw do zakwestionowania rzetelności wykonywania usług a mogliśmy to zrobić tylko w zakresie zimowego utrzymania”.

„Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana Zielińskiego. Sprawdzimy to. Chciałbym poinformować dodatkowo, że koszt utrzymania Szkoły w Szklarskiej Porębie Dolnej szacowany jest na kwotę 500 tys. zł w skali roku. Dojazdy są kwotą wielokrotnie mniejszą, bo refundujemy bilety miesięczne a to są symboliczne opłaty w skali miesiąca i w skali roku. Natomiast Rada założyła na samym początku, że w części tego budynku pozostaje świetlica. Czasowo praca w tej świetlicy została zatrzymana ze względu na bardzo szeroki remont całego obiektu. Docelowo   w części piwnicy albo parteru będzie świetlica wraz z oddziałem biblioteki.”

„Jeżeli chodzi o parking, o którym mówił Pan Milejski sprawdzę dlaczego nie została wysłana odpowiedź. Decyzja w tej sprawie jest zawieszona. Na pewno będzie prowadzona dyskusja na komisjach. Na następną sesję może być prawdopodobnie przygotowany projekt uchwały.”

„Odnosząc się do wypowiedzi Pana Kwiatkowskiego, myślę, że podałem tą odpowiedź                   w pierwszej części wystąpienia mówiąc o „Maratonie” i sposobie finansowania. Tych pieniędzy nie przekazujemy „Maratonowi” tylko firmie „Polkurt” za wykonaną pracę. Nie znam historii            z Panią Szewińską wiem tylko, że był taki moment że na obiekcie „Maratonu” było mało miejsca dla grup sportowych i częściowo grupy sportowe przebywały w obiekcie sportowym „Bosman”.”

Dodatkowych informacji odnośnie umorzeń podatkowych udzieliła Skarbnik Miasta – Bożena Dziewulak:

„Dwoma pismami zgłosił się Pan do nas w sprawie wyjaśnienia umorzenia zaległości podatkowych w podatkach i opłatach lokalnych osób fizycznych i prawnych. Według naszej wiedzy na dzień dzisiejszy,  po zasięgnięciu opinii prawnej, odpowiedzieliśmy Panu następująco:  począwszy od 2003 r. w ustawie o finansach publicznych zostaliśmy zobowiązani do opublikowania wykazów przedsiębiorców, którym udzielono umorzenia w podatkach i opłatach lokalnych. Przedsiębiorcą może być też osoba fizyczna i prawna. Dlatego też od  2003 r. oprócz tego, że na tablicy informacyjnej Urzędu Miejskiego były wywieszone te informacje, oprócz tego znajdują się w Biuletynie Informacji Publicznej.  Nie prawda jest jak Pan twierdzi, że tych informacji tam nie ma. Na dowód tego wydrukowałam te informacje, żeby miał Pan je do wglądu. Oprócz tego, co rok  w sprawozdaniu z wykonania budżetu jest podawana zbiorcza kwota umorzeń w podatkach  i opłatach lokalnych. Dlatego też przywołałam te liczby od 2002 do 2004 r.  Za 2005 r. dopiero sprawozdanie będzie rozpatrywane w miesiącu kwietniu. Na dzień dzisiejszy informacje, które zgodnie z ustawami możemy przekazywać. Nie mam inne wiedzy na ten temat, że można by było, tak jak Pan sądzi, pokazać, że będzie to imię i nazwisko i kwota osoby fizycznej. Wiemy z przepisów odnośnie ordynacji podatkowej, że tego typu informacji nie powinno się podawać do publicznej wiadomości.”

Głos zabrał  radny Mirosław Kupis, który odniósł się do wypowiedzi mieszkanki Ewy Pasiok:

„Wydaje mi się, że jest jakieś nieporozumienie, że ja działam na szkodę miasta. Przytoczę parę faktów. Spółdzielnia, w którymś momencie dostała prawo przekształcenia gruntów. I z tego prawa skorzystała. Wystąpiła do Urzędu Miasta o przekształcenie tego gruntu, który zajmowała. Na początku naszej kadencji pojawiła się ta uchwała, gdzie był wykreślony ten teren pod Pani sklepem wraz z kioskiem ruchu. Prosiłem, aby nie głosować nad tym, że jest to złamanie prawa. Rada na początku uznała, że uchwała jest prawidłowa i została podjęta. Do tej pory trwają procesy sądowe ze Spółdzielnią i Urzędem Miasta. Ostatnia decyzja z sierpnia to taka, że Urząd Miasta wystąpił o kasację wyroku, który był korzystny dla Spółdzielni. Musiał wpłacić 6 tys. zł kaucji na tą sprawę. Dlatego na ostatniej sesji prosiłem o przygotowanie projektu uchwały i przerwanie tego procesu. To nie jest prawdą , że chce Pani odebrać chleb. Działam na rzecz miasta, żeby uchronić je przed dodatkowymi wydatkami. Po podjętej uchwale rozmawiałem z Burmistrzem i z radcami prawnymi o tym, że jest to złamanie prawa. Wyjaśniano mi, że Spółdzielnia będzie musiała udowodnić, że użytkowała ten teren. Tak się złożyło, że ci prawnicy dwa lata wstecz udowodniali, że użytkownikiem jest Spółdzielnia, bo tam doszło do wypadku. Dlatego mówię o tym, że zostało złamane prawo. W tej chwili wnioskowałem o uchwałę, która by przecięła tą sytuację na rzecz Pani szkody.”    
Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnego:
„Trudno jest w dwóch zdaniach odpowiedzieć na problem. Nieprawdą jest, że Spółdzielnia                  i członkowie Spółdzielni nie mogli wykupić  gruntów pod budynkami. Jest to wyłącznie upór Zarządu czy Prezesa Spółdzielni. Myśmy od samego początku proponowali oddanie wszystkiego, całości gruntu na których stoją budynki mieszkalne. Z wyjątkiem dwóch enklaw tzn. terenu, gdzie stoi „Gdaczek” i terenu gdzie stoi kiosk ruchu. Nawet proponowaliśmy daleko idącą ugodę ze Spółdzielnią. Niestety ten wątek został przez Spółdzielnie odrzucony. To nie my tylko Spółdzielnia wkroczyła na drogę postępowania sądowego. Oczywiście jest taka potrzeba, więc między tą a następną sesja przy udziale prawników i referatu nieruchomości na posiedzeniu poszczególnych komisji będzie można ten wątek dokładnie omówić”. 
Głos zabrał ponownie mieszkaniec Jerzy Łotarewicz:

„W dalszym ciągu podtrzymuje chęć uzyskania informacji o umorzeniach osób fizycznych                      i prawnych. Życzę sobie, aby były one umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej.  Następny element. W ogóle nie rozumiem, po wyjaśnieniu Pana Burmistrza, który stwierdził, że żadne pieniądze, żadna złotówka publiczna, gminna nie została użyta do inwestycji, prowadzonej przez Spółkę „Maraton”. Nie wiem co to jest za kwota to 75 tys. zł. Jeżeli jak się okazuje nie idzie ona do Spółki „Maraton” czy do jakiejś inne firmy. Nie wiem o co chodzi. Jeżeli pieniądze Gminy nie zostały użyte, jeżeli Gmina nie prowadziła tej inwestycji to dlaczego te pieniądze przechodzą przez Gminę ? Skoro jest zwrot podatku VAT to dlaczego dla            Gminy ?”

Do wypowiedzi odniósł się Burmistrz:
„Gmina prowadziła inwestycję. Ponieważ zasady przydzielenia dotacji są tak ustalone, że Minister Edukacji, bo to on był decydentem w tej sprawie, chce rozmawiać tylko z Gminami.                 To nie znaczy, że Gmina, która pilotowała tą inwestycję włożyła swoje pieniądze. Pieniądze na realizacje zadania były w połowie wzięte z kanału Ministra Edukacji Narodowej a w połowie                z kredytu, który wzięła Spółka „Maraton”. Ponieważ zadaniem w którymś momencie zostało zatrzymane z powodu opieszałości, nie wykonywania zadania przez firmę „Polkurt”, która wygrała przetarg. Gmina musiała rozwiązać umowę z „Polkurtem”, sporządzić protokół zaawansowania prac wspólnie z inspektorami nadzoru. Na tym etapie ustalono, że firmie wykonującej można zapłacić kwotę około 60 tys. zł plus VAT. Firma „Polkurt” zażądała kwoty około 160 tys. zł. Nie zgodziliśmy się na to, zostaliśmy pozwani do Sądu przez tamtego wykonawcę. W między czasie byliśmy zobligowani terminami, więc musieliśmy szybko ogłosić kolejny przetarg. Poprosić Ministra o prolongatę terminu i nowa firma, która podjęła się realizacji tego zadania dokończyła to zadanie. Był termin zakończenia rozliczenia tego zadania określony i w terminie określonymi zakończył się proces z firmą „Polkurt” . Nie tak dawno firma „Polkurt” zaproponowała ugodę. Na początku wystartowała firma od kwoty swoich żądań czyli 160 tys. zł , w którymś momencie rozmów stanęło na kwocie 75 tys. zł z VAT-em. Ponieważ Gmina z racji tej, że prowadziła inwestycję otrzymała zwrot VAT-u. Te pieniądze zostały wprowadzone do Gminy. Bezpiecznie było rozmawiać o ugodzie do kwoty równoważnej z wysokością VAT-u. Bilansując te pieniądze, informuję, że Gmina ze swoich pieniędzy nie wydała złotówki.”       
 Ad. pkt 7,8
    Punktów nie zrealizowano.
Ad. pkt 9
Głos zabrała radna Ewa Witek:

„Po raz kolejny w sprawie transportu i dowozu dzieci do szkoły. W środę po raz kolejny zdarzył się incydent. Autobus nie przyjechał na przystanek natomiast dzieci musiały drogą Piastowska zejść w dół po bardzo śliskiej nawierzchni. Szły środkiem i oczywiście nie ma żadnego chodnika. Szły tak jak im się udało. W Piechowicach nie było niestety autobusu, musiały na niego czekać. Przyjechał autobus z Białej Doliny, wtedy kiedy wsiadły do autobusu musiały siedzieć w trójkę na siedzeniach a część musiała stać, żeby dojechać do szkoły między siedzeniami. Wtedy, kiedy  była likwidowana  szkoła w Szklarskiej Porębie Dolnej to Pan                     i urzędnicy organizujący u nas spotkania mówili, że szkoła jest likwidowana dla dobra dzieci. Transport będzie zabezpieczony tak, że dzieci zupełnie bezpiecznie dojadą do szkoły. Miało być tak jak w Europie a nawet lepiej jak w Ameryce. Wyszło tak jak jest. W środę dzieci dojeżdżające usłyszały komentarz od Pani z Białej Doliny, że przy następnej takiej sytuacji one nie będą miały prawa wstępu do autobusu i muszą sobie zapewnić dojazd na własną rękę.                 Te dzieci mają również wykupione bilety miesięczne.”

Burmistrz odniósł się do wypowiedzi radnej:

„ Poinformowałem wcześniej, że od wczoraj odśnieżaniem tej drogi zajęła się firma, która utrzymuje drogę krajową. Według mojej wiedzy jest to firma, od której Pan Staszulonek powinien się uczyć jak się to robi. Nie jest moją wina, że Pan Staszulonek nie dotrzymał umowy i nie posypał tej drogi mimo. Jego pracę nadzoruje codziennie Straż Miejska.  Mam pretensje do opiekuna, który czeka na dzieci, bo za to dostaje pieniądze, że  nie zrealizował naszych ustaleń. Opiekunowie wiedzą, że jeśli autobus nie dojedzie, mają obowiązek zadzwonić na postój po taksówkę. Busy powinny te dzieci zwieść do szkoły. Zapytam opiekuna                       i zażądam  wyjaśnień dlaczego tak się nie stało. Takie przypadki miały miejsce także na Białej Dolinie i  każdorazowo dzieci były przewożone. Nie mogę odpowiadać za zachowanie Pani                z Białej Doliny, która jakiś tam komentarze przekazywała, bo od tego jest kierowca autobusu”.

   Ad. pkt  10
Przewodniczący Rady Miejskiej  odczytał pismo złożone przez Pana Antoniego Staszulonka właściciela firmy „Robet”.
Materiały w załączeniu

/zał. Nr 8/

Burmistrz odniósł się do pisma informując, że Pan Staszulonek napisał to co chciał. Taka jest jego wola. W warunkach umowy są takie zapisy jak: odśnieżanie i posypywanie na całej szerokości. Pan Staszulonek nie zwrócił uwagi w swoim piśmie na to, że niektóre ulice nie były odśnieżane od wielu tygodni. Ma on prawo się bronić. W dokumentacji, którą posiadamy jest informacja, że cały czas były liczone kary.

Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„ Chciałbym odnieść się do tego co napisał Pan Staszulonek. W pewnym sensie będziemy mieli z tym problem, bo przejrzałem wyjaśnienie, które złożył Pan Staszulonek odnośnie niskiej ceny. Wtedy również zostały zawarte pewne błędy w wyjaśnieniach, ale nikt z komisji przetargowej błędnych zapisów nie zauważył i pojawiły się one w umowie. Pan Staszulonek kieruje się swoim rozumieniem umowy i dalej powiela te błędy”.

Radny przypomniał, że na ostatniej sesji zwrócił się o przygotowanie wykazu zadłużenia urzędników, i jeszcze nie uzyskał odpowiedzi. 

Radny zapytał: czy Burmistrz jest w posiadaniu  informacji odnośnie pojawienia się ptasiej grypy w naszym rejonie  oraz czy uchwała w sprawie parkingu przy ulicy Turystycznej ma szansę powrotu na obrady sesji ? 
Skarbnik poinformowała, że żaden z urzędników nie zalega z opłatą na rzecz miasta. 

Burmistrz poinformował, iż w sprawie ptasiej grypy odbyło się spotkanie sztabu kryzysowego. W Szklarskiej Porębie na tablicy ogłoszeń zostały rozmieszczone informacje m.in. o sposobach działania, wyznaczony został dyżur całodobowy w Powiatowym Centrum Reagowania Kryzysowego w Jeleniej Górze.  Ponadto Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej w Jeleniej Górze zostało zobowiązane do zabierania, transportu i ewentualnej utylizacji martwych ptaków. Właściciel terenu odpowiada za zgłoszenie o zaistniałym przypadku. Koszty z tym związane w przypadku ptactwa dzikiego i wędrującego obciążają Gminę. 

   W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XLII  sesji – godz. 1800.

Na tym protokół zakończono i podpisano.
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